projekt

UCHWALA Nr XVIIV/.../2025

RADY MIEJSKIEJ W PRZASNYSZU RADA MIEJSKA
W PRZASNYSZU
z dnia 25 sierpnia 2025 . 19 08 XY5,

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Przasnysza oraz przekazania
skargi wedlug wlasciwos$ci w czesci odnoszgcej si¢ do dzialalnosci pracownika Urzedu Miasta
w Przasnyszu.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Miejska w Przasnyszu uchwala, co
nastepuje:

§1.

Skarge Pani Anny Pawlak wniesiong z dnia 25 lipca 2025 r. do Wojewody Mazowieckiego i
przekazang wedtug wiasciwosci przez Wojewode Mazowieckiego pismem z dnia 29 lipca 2025 r.
WK-II1.1411.89.2025 do Rady Miejskiej w Przasnyszu w czesci dotyczacej dziatalnosci
Burmistrza Przasnysza uznaje za bezzasadna.

§ 2.

Skarge Pani Anny Pawlak wniesiong z dnia 25 lipca 2025 r. do Wojewody Mazowieckiego i
przekazang wedlug wlasciwosci przez Wojewod¢ Mazowieckiego pismem z dnia 29 lipca 2025 r.
WK-II1.1411.89.2025 do Rady Miejskiej w Przasnyszu w czesci odnoszacej si¢ do dziatalnosci
pracownika Urzedu Miasta przekazuje si¢ wedlug wihasciwosci Burmistrzowi Przasnysza jako
zwierzchnikowi stuzbowemu w rozumieniu przepisOw prawa pracy.

§ 3.

Pisemne motywy rozstrzygniecia skargi zawiera uzasadnienie stanowiace zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§4.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zawiadomi Skarzaca oraz Wojewode Mazowieckiego
o0 sposobie rozstrzygnigcia skargi.

§5.

Poucza si¢ Skarzacg, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzaca ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacej.



§ 6.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Arkadiusz Chmielik



Zatacznik do Uchwa’(y Nr XVIII/.../2025
Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 sierpnia 2025 r.

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 29 lipca 2025 r. WK-111.1411.89.2025 na podstawie art.
231 w zw. z art. 222 1 229 pkt. 3 kodeksu postepowania administracyjnego przekazat do Rady
Miejskiej w Przasnyszu skarge Pani Anny Pawlak z dnia 25 lipca 2025 r. wraz z uzupelnionym
wystgpieniem o adres korespondencji z dnia 28 lipca 2025 r., dotyczaca braku odpowiedzi na pismo
z dnia 9 czerwca 2025 .

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miejska co prawda zwigzana jest rzeczowym
zakresem tredci skargi, to niemniej stoi na stanowisku, ze ochrona zwierzat stanowi jeden z
ustawowych obowigzkéw jednostki samorzadu terytorialnego. Podkreslenia wymaga, ze
zaangazowanie i aktywnos$¢ czynnika spolecznego w ochrong zwierzat stanowi jedng z istotnych
wartosci budowania wlasciwej ochrony i opieki nad bezpanskimi i dziko zyjgcymi zwierz¢tami w
lokalnym $rodowisku. Dlatego tez tak wazna i niepodwazalna jest rola wolontariuszy i spotecznych
opiekunéw. Rada Miejska dostrzega problem podnoszony przez Skarzaca i widzi koniecznosé
partnerskich rozméw z organem wykonawczym. Sa to jednak okolicznosci wychodzace poza
zakres skargi 1 wymagaja poglebionej dalszej wspotpracy.

Skarga jest rodzajem $rodka prawnego o charakterze actionis popularis. Jej zakres
przedmiotowy wyznacza wlasciwos$¢ rzeczowsg organu rozpoznajacego. Whniesiona skarga
uruchamia jednoinstancyjne postgpowanie administracyjne o charakterze uproszczonym, konczace
si¢ czynnoscig faktyczng — zawiadomieniem (por. wyrok NSA w Warszawie z 1.12.1998 r., III SA
1636/97). Skargg jest pismo skierowane do organu wskazujace na niezadowolenie osob, ktore je
sktadaja (wyrok NSA z 3.01.2013 r., [ OSK 1760/12, LEX nr 1360823), skarga musi zatem
zawiera¢ okreslony zarzut czy zarzuty. Przedktadajac powyzsze na grunt sprawy niniejszej skarga
odnosi sie do braku odpowiedzi Burmistrza Przasnysza na wiadomos$¢ e-mail z dnia 9 czerwca
2025 r. dotyczacy bezdomnych kotow w miescie.

Podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 11 sierpnia 2025 r. Burmistrz
Miasta Przasnysza szczegotowo odniost sie do tresci wiadomosci e-mail przestanej przez Skarzacg
do Urzedu Miasta. Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze przedmiotowa wiadomo$¢ miata charakter
postulatu oraz uwagi dotyczacej spraw pozostajacych w zakresie zadan gminy. Nalezy podkreslic,
iz z tresci tej wiadomosci nie wynikalo jednoznacznie, aby Skarzaca oczekiwata na udzielenie
formalnej odpowiedzi ze strony organu. Niezaleznie od powyzszego Burmistrz Miasta wskazal, iz
problematyka podnoszona przez Skarzaca byta juz wielokrotnie przedmiotem rozméw i konsultacji
prowadzonych bezposrednio z nig. W toku tych kontaktow Burmistrz przedstawial stanowisko
organu wykonawczego gminy oraz omawial mozliwe rozwigzania dotyczace zglaszanego
zagadnienia. Tym samym, podnoszony postulat nie pozostawal bez reakcji, a Skarzaca miata
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z argumentacja organu oraz z podjetymi dziataniami. Rada Miejska
wskazuje w tym miejscu na koniecznos¢ dalszych rozmow i wypracowania stanowiska w rzeczonej
sprawie, to jednak skarga dotyczy braku odpowiedzi na wiadomos¢ e-mail, co nalezy uzna¢ w
konsekwencji za skarge bezzasadna.

W tresci skargi wskazano takze, iz wolontariusze sa traktowani jako ,,bandytki”, wskazujac,
ze takie okreslenia padaja w mediach spotecznosciowych. Burmistrz podczas posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji wskazat, ze jego wspdtpraca z wolontariuszami jest dobra i ma z nimi
staty kontakt. Odbywaja si¢ tez w gabinecie burmistrza spotkania z wolontariuszami i nigdy nie



wplyneta skarga czy inne zarzuty od pozostalych wolontariuszy, oprécz jednostkowego przypadku
niniejszej sprawy. Wskazat takze, ze niedopuszczalnym jest obrazanie kogokolwiek, to jednak
Urzad nie dokonuje zadnych wpisoéw w mediach spotecznosciowych obrazajacych kogokolwiek.
Nie byto nigdy takiego przypadku. Skarzaca nie odniosta si¢ do tych stéw podczas posiedzenia
Komisji, Skarg Wnioskow i Petycji. Wobec rekomendacji Komisji, w tej czgsci skarge rowniez
nalezato uznaé za bezzasadna.

W czesci odnoszacej sie do poméwienia przez pracownika Urzedu Miasta p. Huberta
Kwiatkowskiego Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowisk podczas
posiedzenia komisji, sprawa ma charakter relacji pracowniczych i podlega przekazaniu
zwierzchnikowi wyzej wymienionego tj. Burmistrzowi Przasnysza. Stosownie do art. 7 pkt. 3
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do pracownikow Urzedu wykonuje Burmistrz Przasnysza, a zatem skarga
skierowana w czesci odnoszacej si¢ do pracownika pozostaje poza kognicja Rady Miejskiej wobec
czego nalezalo jg przekaza¢ zgodnie z whasciwoscia.

Reasumujgc postanowiono jak w tresci uchwatly, to niemniej podkreslenia wymaga, ze
Rada Miejska dostrzega podnoszony przez Skarzaca problem i oczekuje dalszych rozmow celem
wypracowania z Burmistrzem Przasnysza porozumienia w rzeczonej sprawie.



