Projekt
UCHWALA Nr XII1/.../2025
RADY MIEJSKIEJ W PRZASNYSZU
z dnia 24 marca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Przasnysza oraz przekazania
skargi wedlug wlasciwosci w czesci odnoszacej sie do dzialalnosci pracownika Urzedu
Miasta w Przasnyszu

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ), po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w
Przasnyszu uchwala, co nastepuje:

§1.

Skarge wniesiong przez (...) z dnia 18 grudnia 2024 r. oraz skarge z dnia 22 lutego 2025 r.,
ktére zostaty uzupetnione przez Skarzaca w dniu 3 marca 2025 r., w cze$ci odnoszacej sie do
dzialalno$ci Burmistrza uznaje si¢ za bezzasadng.

§ 2.

Skarge wniesiong przez (...) z dnia 18 grudnia 2024 r. oraz skarge z dnia 22 lutego 2025 r.,
ktére zostaty uzupetione przez Skarzaca w dniu 3 marca 2025 r., w cze$ci odnoszacej sie do
dziatalnosci pracownika Urzedu Miasta Pana Huberta Kwiatkowskiego — Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska przekazuje sie Burmistrzowi Przasnysza jako
jego zwierzchnikowi stuzbowemu w rozumieniu przepisOw prawa pracy.

§ 3.

Pisemne motywy rozstrzygnigcia skargi zawiera uzasadnienie stanowigce zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 4.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zawiadomi Skarzaca o sposobie rozstrzygnigcia skargi.

§ 5.

Poucza si¢ Skarzaca, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzaca ponowi skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

§ 6.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady Miejskiej

Arkadiusz Chmielik



Zatagcznik do Uchwaty Nr XI111/../2025
Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 24 marca 2025 r.

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 18 grudnia 2024 r. WK.-111.1411.125.2024.TR
skierowat wedlug wilasciwosci do Rady Miejskiej w Przasnyszu skarge na dziatalnos¢
Burmistrza Przasnysza ztozong przez (...). Skarga odnosi si¢ do braku publikowania informacji
w informatycznej bazie danych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o prowadzonych
przez Burmistrza Przasnysza post¢powaniach w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko.
(...) podniosta przy tym, ze naruszono termin ustawowy publikacji, o ktorym mowa w art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112). (...) podniosta takze, ze zostala pozbawiona prawa
wstgpienia do tych postepowan jako organizacja spoteczna chronigca interesy srodowiskowe.
(...) zwrocita si¢ do Wojewody o natozenie na Rad¢ Miejska obowiazku rozpatrzenia skargi i
wymuszenie na Burmistrzu Przasnysza publikacji interesujgcych dla (...) danych o
prowadzonych postgpowaniach.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w dniu 18 grudnia 2024 r. przekazat skarge do oceny
przez Komisje Skarg Wnioskoéw i Petycji dziatajacej przy Radzie Miejskiej w Przasnyszu.
Komisja wskazata, ze jak wynika z tresci skargi Skarzaca ztozyla ja na ,,dzialalno$¢ Urzedu
Miejskiego w Przasnyszu”, podczas gdy zgodnie z art. 223 pkt. 3 k.p.a. skarge na dziatalnos¢
Burmistrza Przasnysza rozpatruje Rada Miejska, za$ skarge na pracownika rozpatruje jego
zwierzchnik stuzbowy, w tym przypadku Burmistrz. Urzad Miejski nie ma podmiotowosci, ani
nie jest organem, a jednostka pomocnicza realizujacg ustawowe zadania, jest takze pracodawca
W rozumieniu przepisoOw prawa pracy. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wskazala zatem na
koniecznos$¢ sprecyzowania przez Skarzaca w stosunku do kogo odnosi si¢ materia rzeczowa
skargi.

Pismem z dnia 27 lutego 2025 r. ORM.1510.12.2024 wezwano Skarzaca do
sprecyzowania na kogo sktada skarge. W dniu 28 lutego 2025 r. Wojewoda Mazowiecki
przestat do Rady Miejskiej kolejng skarge Skarzacej, ktorej zakres rzeczowy jest tozsamy ze
skargg z dnia 18 grudnia 2024 r. za$ jej materia odnosi si¢ do braku publikacji informacji w
bazie danych prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W dniu 3 marca 2025 r. Skarzaca sprecyzowata, ze skarga odnosi si¢ do dzialalnos$ci
Burmistrza Przasnysza oraz pracownika Urzedu Miasta Pana Huberta Kwiatkowskiego. Rada
Miejska zwraca przy tym uwage, ze tre$¢ uzupetienia skargi okreslone jako ,,zazalenie” moze
nosi¢ cywilnoprawne znamiona naruszenia dobr osobistych pracownika.

Stosownie do art. 7 pkt. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikoéw Urzedu
wykonuje Burmistrz Przasnysza, a zatem skarga skierowana w cze$ci odnoszacej si¢ do
pracownika pozostaje poza kognicja Rady Miejskiej wobec czego nalezalo ja przekazaé
zgodnie z wlasciwoscia.

Rada Miejska po przeanalizowaniu stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji
uznata, ze skarga w cz¢$ci odnoszacej si¢ do Burmistrza Przasnysza jest bezzasadna.



Zgodnie z art. 128 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(dalej: ,,ustawa”), Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi baze danych o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, obejmujaca:

1)informacje o:

a) strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko,

b) ocenach oddziatywania na §rodowisko dla planowanych przedsigwzi¢é¢, z uwzglednieniem
ponownej oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na sSrodowisko,

¢) ocenach oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000;

2)inne dane o dokumentacji sporzadzanej w ramach postgpowan, o ktorych mowa w pkt 1.

2. Baza danych, o ktérej mowa w ust. 1, jest prowadzona w systemie teleinformatycznym w
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy organy wilasciwe do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na obszar Natura 2000 oraz ponownej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko sa obowigzane do wprowadzania i aktualizacji
informacji i danych do bazy danych, o ktorej mowa w art. 128 ust. 1. Wprowadzenie informacji
1 innych danych nastgpuje w terminie 30 dni od dnia ich wytworzenia lub wptywu do organu.

Termin, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 ustawy nie ma okre$lonego precyzyjnie
charakteru, ani tez okre§lonych ewentualnych nastepstw prawnych niewywigzania si¢ z niego.
Z uwagi na brak okreslenia negatywnych nastepstw przekroczenia terminu, nalezy przyjac, ze
ma on jedynie instrukcyjny charakter, w zwigzku z czym jego niedotrzymanie nie stanowi
przeszkody do wpisania informacji do bazy danych po jego uptywie (por. K. Gruszecki,
komentarz do ustawy, LEX 2023). Nalezy takze wskazac, ze (...) potrzebuje takich informacji
do realizowania swoich zadan statutowych i przystapienia do toczacych si¢ postepowan w tut.
Urzedzie, co takze stara si¢ czyni¢ korzystajac przy tym ze swoich uprawnien przewidzianych
w odrebnych przepisach z r6znym skutkiem. Ponadto dysponentem bazy danych oceniajacym
ich prawidtowos$¢ i kontrolg jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Wobec charakteru
prawnego terminu, okoliczno$ci zwigzanych z interesem (...) dotyczacym przystgpienia do
postepowan, co tez (...) czyni na podstawie odrgbnych przepisow prawa, a takze wobec
dysponenta bazy danych jakim jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, skarge nalezy
uznac za bezzasadng. Niezaleznie od powyzszego, Rada Miejska uzyskata zapewnienie, ze dane
zostang wpisane do bazy danych.
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